附件2：
《企业破产清算有关会计处理规定（征求意见稿）》
起草说明

    为规范企业破产清算的会计处理，根据《中华人民共和国会计法》、《中华人民共和国企业破产法》制订了《企业破产清算有关会计处理规定（征求意见稿）》，现将有关情况说明如下：
一、制定背景
（一）贯彻落实党中央国务院工作部署，要求制定本规定。2015年12月，中央经济工作会议提出了2016年“三去一降一补”的五大任务。2016年2月初，国务院陆续印发了《国务院关于钢铁行业化解过剩产能实现脱困发展的意见》（国发﹝2016﹞6号）和《国务院关于煤炭行业化解过剩产能实现脱困发展的意见》（国发﹝2016﹞7号），对化解钢铁煤炭行业过剩产能提出了要求，例如“引导地方综合运用兼并重组、债务重组和破产清算等方式，加快处置‘僵尸企业’，实现市场出清”。为贯彻落实党中央、国务院工作部署，有必要对破产清算会计进行研究并及时作出规定。
（二）完善国家统一的会计制度，要求制定本规定。财政部在1997年发布了《国有企业试行破产有关会计处理问题暂行规定》（财会字﹝1997﹞28 号，以下简称28号文），对破产的国有企业的会计处理和破产管理人（清算组）的会计处理作出了规定。随着经济社会的发展，2006年，《中华人民共和国企业破产法》修订发布，企业会计准则体系初步建成，客观上对破产清算会计也提出了更高的要求。由于2006年的《中华人民共和国企业破产法》（以下简称新破产法，2006年修订以前的简称原破产法）将适用范围从国有企业扩大到所有企业法人、引入了破产管理人制度等，实务中破产清算实践呈现出多样性和复杂性。多年来，我们一直关注、收集和摸索破产清算会计业务案例和模式，深入研究破产清算会计理论，为适时全面修订原有破产清算会计规定做好准备。
（三）完善市场机制，要求制定本规定。在实务中，企业按照企业会计准则进行会计处理，编制财务报告，反映持续经营假设下企业的财务状况、经营成果和现金流量等方面的信息，为规范市场经济秩序发挥了重要的基础性作用。但是，不同于一般企业，破产清算企业已经进入了非持续经营状态，原持续经营状态下的计量基础等已经不利于客观反映其当前的实际情况，破产清算有关交易和事项的会计处理也有待进一步明确。根据当前市场实际情况和需求，及时修订破产清算会计处理规定，保障债权人和有关方面当事人的合法权益，对破产后企业资产进行有效的配置、合理组织有限的经济资源，实现资源优化的目标具有极其重要的现实意义。
二、制定过程

（一）开展新破产法与破产清算会计理论研究，确立本规定制定思路和框架。加强与参与新破产法起草工作以及破产清算会计理论研究的专家的沟通联系，根据新破产法，确立了以法院、债权人、税务机关等利益相关者为主要的破产清算报告使用者，反映破产管理人受托责任履行情况为指导思想，以有助于破产清算会计报告使用者作出经济决策为主要目标，在28号文的基础上，制定适用于所有企业法人主体的破产清算会计规定。

（二）联合法律、会计理论界和实务界专家，建立研究起草小组。邀请了来自律师事务所、会计师事务所等方面的破产管理人，以及高等院校从事破产法和破产清算会计理论研究的专家等，建立了研究起草小组，坚持以破产清算会计理论为引导，新破产法及其司法解释要求为依据，破产管理人实务操作为蓝本草拟本稿。
（三）深入开展调查研究，为制定规定奠定扎实实践基础。到河北等地对钢铁煤炭行业的破产清算案例进行了实地调研；在此基础上，多次召开座谈会，召集来自律师事务所、会计师事务所等方面的破产管理人以及高等院校专家等，经多次讨论验证，形成了本稿。
三、相对原破产清算会计规定（28号文）的主要变化
（一）适用主体和报表编制人。
原破产法仅适用于全民所有制企业，新破产法除国有企业外，还适用于所有企业法人。本稿根据新破产法将适用主体扩大至所有企业法人。此外，新破产法引入了企业破产“管理人”制度，以替代原破产法的“清算组”，因此，本稿中有关报表的编制人为破产管理人。
（二）适用范围。
本稿适用于企业自被法院宣告破产至法院裁定破产终结期间的有关会计处理和报告。法院裁定企业进入重整或和解程序的会计处理和报告，不适用本稿。企业进行破产重整或和解的，应当按照企业会计准则或其他国家统一会计制度进行会计处理和报告。
（三）会计主体假设。
本稿明确会计主体为破产清算企业。
会计主体假设是会计要素确认、计量、报告等的前提和基础。28 号文规定了破产清算企业和破产管理人两个会计主体的会计处理。本稿认为，企业破产清算与企业持续经营相比，虽然在会计主体的内涵方面发生了显著变化，但这些变化并没有引起会计主体的变更，破产清算企业仍是一个独立的经济实体，仍然是会计要素确认、计量与报告的对象，因此，破产清算企业是破产清算条件下的会计主体。
（四）编制基础和计量属性。
本稿规定按照非持续经营假设确定破产清算期间财务报表编制基础，区别于企业会计准则所采用的持续经营假设下的财务报表编制基础。资产的计量属性为破产清算净值，即企业在破产清算期间内，快速变现资产所能获得的款项并扣除与之相关的处置税费的净额；负债的计量属性为清偿价值，即按照新破产法等规定，应当清偿的金额，不再考虑折现因素，也不考虑企业的实际清偿能力，等于经债权人申报并经法院确认的债权，这种做法可以更好地为法院、债权人等利益相关者判断企业债务清偿的时间、金额与不确定性提供决策依据。破产清算企业在编制破产报表时，应当按照以上要求对资产和负债进行计量，计量金额与原账面价值的差额，计入清算损益。
破产清算净值与可变现净值以及《国际财务报告准则第5号——持有待售的非流动资产和终止经营》（IFRS 5）中的公允价值减去销售费用（fair value less costs to sell）具有显著的区别。前者基于会计主体的非持续经营假设，是破产清算交易的计量基础；后两者基于会计主体的持续经营假设，仅部分资产或某一分部由于改变使用目的而处于非持续经营状态，是当前市场条件下有序交易的计量基础。
破产清算净值应该从破产清算期间的哪个时点采用，存在三种观点：一是从破产申请日开始；二是从法院裁定受理破产申请日开始，三是从法院宣告破产清算日开始。考虑到企业从破产申请日或法院受理日至法院宣告日期间，由于多种因素的影响，企业可能进入重整或和解程序，不再进行破产清算，企业需要按照企业会计准则等相关规定重新进行计量和调整。为此，本稿采用了第三种观点。
（五）主要讨论问题。
1.关于适用范围
问题1：您认为本稿中将适用范围限于企业被法院宣告破产直至法院裁定破产终结的期间是否恰当？ 

2.关于计量属性
问题2：您认为本稿关于财产的计量属性为“破产清算净值”，债务的计量属性为“清偿价值”的规定是否恰当？
问题3：您认为“破产清算净值”及“清偿价值”作为专用术语是否合适？ 

3.关于会计处理
问题4：本稿对于财产和债务类科目设置沿用了原企业会计准则下的科目，并增加了“应付共益债务”和“应付破产费用”两个科目；对清算损益类科目则做了如下增删，您认为是否合理？
	
	28号文
	本   稿

	清算损益类
	清算损益
	财产处置收益

	
	
	债务清偿收益

	
	
	其他收益

	
	-
	计量基础调整收益

	
	清算费用
	破产费用

	
	
	其他费用

	
	-
	共益债务费用

	
	土地转让收益
	-

	
	-
	所得税费用


问题5：本稿删除了28号文规定的清算财产表，并将相关内容以附注形式披露，对此您认为是否恰当？
问题6：本稿规定了破产现金流量表，对此您认为是否有必要？ 

问题7：您认为破产报表的组成及表式是否有必要?能否提供相关方的有用信息？ 

4.其他
问题8：对于本稿其他部分，您是否有其他意见与建议？
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